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A MEDIA MUNKATARSAINAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

A SZERKESZTO ELOSZAVA

A nonprofit kutatas a kilencvenes években a szektor fejlédésével parhuzamo-
san bontakozott ki. Eredményei — legalabbis részben — beépiiltek a kiilonb6zd
szakmai, kormanyzati és politikai dokumentumokba, elSterjesztésekbe, ajanlasok-
ba, torvénykoncepciokba, megjelentek a sajtéban és a nonprofit szervezetek hir-
leveleiben, az ernySszervezetek és érdekképviseletek vitaanyagaiban. Gyakorlati
felhasznalasuk azonban korantsem teljes kord, mi tobb, szimos fontos tudoma-
nyos megallapitas egyéltalan nem jut el a potencialis felhasznilékhoz. A kutatasi
programok nem mindig illeszkednek a civil szervezetek, valamint a nonprofit
szektorral kapcsolatban 4ll6 adomanyozok, médiaszakemberek, allami dontésho-
zOk igényeihez. Ezeket az igényeket a kutatok nem feltétleniil ismerik, és nem
mindig tudjak kielégiteni.




Ahhoz, hogy a kutatok és a gyakorlati szakemberek megtanuljak egymas nyel-
vét, partneri viszonyt alakitsanak ki, és kiépiiljenek az egyiittm(ikodés mechaniz-
musai, mindkét félnek sok fontos lépést kell megtennie. Ezek egyikének szantuk
a Nonprofit Kutatoécsoport Egyesiilet ,,Gyakorlat és kutatds” programjat, amelyet
a Charles Stewart Mott Alapitvany timogatisaval 2001. majusaban inditottunk el.
A program legfontosabb céljai a kovetkez8k voltak:

—a nonprofit kutatasok alapjan megfogalmazhatd, gyakorlati szempontbdl is

fontos tanulsigok levonasa;

—a tudomanyos elemzések iranti kielégitetlen sziikségletek feltarasa, a felhasznalok

szempontjait elGtérbe helyez6 kutatasi irdnyok felvazolasa;

—a gyakorlati szakemberek és a kutatok kozotti kommunikacio és egytittmiikodés

javitasa;

— a kutatési eredmények ,,felhasznalo-barat” kozzététele, mindennapos alkalmazasuk

megkonnyitése.

E célokat egész sor kiilonb6z8 modszer és eszkoz alkalmazasaval probaltuk el-
érni. Interjut készitettiink olyan szakemberekkel, akiknek szerepkoriiknél fogva
sziikségiik lehet a nonprofit kutatisokbol szarmazoé ismeretekre. A télik hallott
véleményeket, elképzeléseket és az altaluk megfogalmazott igényeket is szem el§tt
tartva a szektor néhany vezetd kutatdja és meghatarozo gyakorlati szakembere ro-
vid tanulmanyokban foglalta 6ssze a gyakorlati szempontbdl relevansnak latszé
kutatasi eredményeket. Végiil elkésziilt négy részletekbe meng attekintés azokrol
az informaciokrol, amelyek az adomanyozok, a nonprofit vezetdk, illetve a civil
sztéraval kapcsolatban 4ll6 kormanyzati szakemberek és Gjsagirok munkajat segit-
hetik.

Parhuzamosan Osszeallitottuk a rendszervaltds 6ta a nonprofit szektorr6l ma-
gyar nyelven megjelent konyvek és folyodiratcikkek bibliografidjat. A hozzaférhet§
anyagokat fizikai valojukban is Osszegydjtottik, ezek a Budapesti Kézgazdasagtu-
domanyi és Allamigazgatési Egyetem Konyvtaraban az érdekl6dék rendelkezésé-
re allnak. Elkésziilt a program honlapja (www.nonprofitkutatas.hu) is. Ezen a fen-
tickben felsorolt anyagok mindegyike megtalalhato, sét, teljes egészében letolthe-
t6 rola szamos olyan korabbi kiadvany (példaul a nemzetkozi 6sszehasonlitd ku-
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tatdsok 1990-es és 1995-6s eredményeit ismertet§ két konyv, a nyugati szakiro-
dalom meghatiroz6 tanulmanyait tartalmazé kotet, az utébbi 10 év folyamatait
elemzd statisztikai Osszefoglald) is, amely nyomtatott formaban egyaltalan nem
érhetd el. Szintén kint van a honlapon a bibliogrifia, ebben targyszo, cimek és
szerzOk szerint egyarant lehet keresni. A ,,Férum" rovat arra is lehet&séget kinal,
hogy az érdekl8dsk felvegyék a kapcsolatot a kutatokkal, véleményt és informéci-
Okat cseréljenck.

Munkank utolsd, egyben ,legkézzelfoghatobb” eredménye ez a fiizet, amely
a médidban dolgozok szamdara prébilja réviden (a honlapon elérhet§ tanulmé-
nyoknal sokkal rovidebben és vazlatosabban) osszefoglalni a nonprofit kutatéssal
Osszetiiggs ismereteket. Arra természetesen nem vallalkozhat, hogy minden fon-
tos tudomanyos megallapitast felsoroljon. Torekszik viszont a célk6zonség szem-
pontjabdl legnagyobb érdeklédésre szamot tartd és a leginkabb vitatott, legtobb
tévhit és bizonytalansag ovezte kérdések kutatisi adatokon alapulé megvalaszola-
sira. Utmutatést ad a tovabblépéshez azok sziméra, akik a részletesebb informé-
cidk megszerzése érdekében mélyebben is meg kivannak ismerkedni a nonprofit
kutatasokkal. A fiizet végén talalhaté kisszotar nemcsak a nonprofit szektor szer-
vezeteinek és jelenségeinek leirasara hasznalt fogalmak révid meghatirozasat, ha-
nem az adott jelenség méreteinek jellemzésére alkalmas elemi statisztikai adatokat
is tartalmazza.

Oszintén reméljiik, hogy a rendelkezésre all6 — nemzetkozi Osszehasonlitas-
ban is kivételesen gazdag — kutatasi anyagbdl sikertilt olyan informacidkat 6ssze-
gydjteniink és a gyakorlat nyelvére leforditanunk, amelyek nemcsak a napi tapasz-
talatok tagabb Osszefiiggésekben val6 elhelyezését és a tobbi nonprofit szerepld
magatartisinak megértését segitik, hanem a hétk6znapi munkiban is hasznosak
lesznek.

Harsanyi Liszlo



A MEDIA MUNKATARSAINAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

BEVEZETES

Nagyon kevés hiradas, tudoésitas sz6l ma Magyarorszagon a civil kezdeménye-
zésekrdl, az Osszefoglaldé néven tobbnyire nonprofit vagy harmadik szektorként
emlegetett alapitvanyokrol, egyesiiletekrdl és egyéb nonprofit szervezetekrdl. En-
nek magyarazatat legalabb két iranybol kereshetjiik.

Az egyik maga a harmadik szektor, amely nem ért ahhoz, hogy hireit megfe-
lel@en talalja, kinalja a nyilvanossag szamara. Fontos, hogy az Gjsagir6k megértsék
ennck okait. Ezen a téren a nonprofit szervezetek tagjainak, vezetSinek altaliban
nincs megtelel§ szakismeretiik, tudasuk, most tanuljak (ha tanuljik), hogyan épit-
senek és dpoljanak folyamatosan sajtokapcsolatokat. A szervezetek gyakran nem
helyeznek erre megtelel§ hangsalyt, mert tal szemérmesek, szerények, s — tévesen
— Ggy gondoljak, nem illik tevékenységiik tartalmahoz a nagy felhajtas, a fiist, a
latvanyossag. Ezen kiviil idejiik, megfelel§ kapacitasuk sincs, mert valamennyi
energijjukat felemészti a kiildetésiik, a hétk6znapi munkajuk. Ez a helyzet termé-
szetesen tarthatatlan, hiszen gatja a fejlédésnek és a hatékonysag novelésének.
Megvaltoztatasaért — kiilonféle képzések, kiadvanyok és mis modszerek segitségé-
vel — a civil oldal is komoly erfeszitéseket tesz.

A civil szférardl sz6l6 hiradasok és tudodsitasok elmaradisiért ugyanakkor a mé-
dia is felelSs. Alapvetden nekik, Ondknek késziil most ez a tajékoztato fiizet. Ujsag-
ird, radios, tévés ismerGsok és baratok erSsen ovtak benntinket attél a nagy-nagy ki-
sértéstdl, hogy olyan kiadvanyt készitsiink, amelyben ,,heviilt joszandékkal” tanitani,
kioktatni, ,,megtériteni" akarnank a média barmely teriiletén dolgozokat. Megfogad-
tuk ezt a tanicsot, s inkabb azt a célt tiiztiik ki, hogy az eligazodast segitS elemi in-
formaciokkal legyiink azok szolgalatara, akik esetenként eltanulmanyokkal és napi
gyakorlati ismeretekkel, vagy éppen azok nélkiil kivannak a nonprofit szektorral fog-
lalkozni.

A sajténak és a civil tirsadalomnak van legalabb egy kozos jellemzdje, szandéka:
mindkettS kontrollilhat6va, ellendrizhetdvé, atlathatova és beszamoltathatéva akar-
ja tenni a kormanyzatot, az allamot, az 6nkormanyzatokat és a gazdasagi élet sze-
repldit. Talan tobb dolog is, de ez a kizis cél mindenképpen dsszekit, s elegendd ok
lehet arra, hogy a média és a civil szervezetek szorosabb egyiittmikodést alakitsanak

ki egymassal.



A MEDIA MUNKATARSAINAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

AZ UJSAGIROK ES A CIVIL TARSADALOM

Mikor sikeves egy njsigivo?

Ha folyamatosan jelen van a médiumokban.

Ha felfedez” valakit vagy valamit.

Ha szenzaciét hoz.

Ha képviselni tud valamilyen kivancsisigot, értékrendet.
Ha ,leleplez”, ,feltar”, kiderit, utinajar, megold.

Ha szembe megy a hatalommal, az elSitéletekkel, ha kell, barkivel.
Ha egyéni, ha szenvedélyes, ha kedélyes.

Ha alapos.

Ha mindig mas.

Ha kiszamithato.

Ha kiszamithatatlan...

Mikor kinnyii o munkdajn?

Ha pontos, bejaratott informatorai vannak.

Ha megbizhato, naprakész szakértSi hatérrel rendelkezik.

Ha els6 kézbdl, azonnal tud informéciokat, adatokat szerezni.
Ha hazhoz szallitjak neki a ,,témat”.

Ha bombazzak otletekkel, kényeztetik anyagokkal.

Ha szinte ,,nyomdakész” beszallitoi vannak.

Ha kiterjedt él6 kapcsolatai vannak.

M kell egy »jo” anyaghoz?

Uj téma, eddig meg nem jelent informécié.

Egy ,lerigott” téma 4j megkozelitése, Gj dokumentumok,
szereplSk, osszefiiggések.

Frissesség.

Pontossag.

Szenzacids téma, személy vagy helyzet.

Szuper személyes, mar-mar intim megnyilatkozasok.

|
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Mit adhat az djsagivonak a civil vilag, a civil szektor?

Uj, (partpolitikatol és iizleti vilagtol) fliggetlen szakérti bazist.
Uj, tébb szemponta kontroll lehetSségét.

Politikai és pénziigyi lobbitdl fiiggetlen informalodast.
Problémik nyomon- és utékovetésének lehetGségét.
Problémaérzékenységet.

A beavatottsig és az érintettség okan specidlis informaciokat.
Emberi torténeteket, draimakat, sikereket.

Erdekes, elhivatott (megszéllott), hiteles személyiségeket.
Alternativ, Gjszerd otleteket, hozzaallasokat, megvalositasi modokat.
Sajatos energiaforrasokat (az onkéntesség specialis hozadékait).
Ujszer(i élmények, helyzetek, kalandok sorat.

Folytonosan béviilg, életkozeli témakat.

(A civil szféraban nemigen van ,,uborkaszezon™!)

Szakmai megtjulast is jelent§ kisérletezd terepet

(moddszertani, mdfaji, stilaris stb. tertleten).

Alternativ kommunikacios lehetSséget.

Mit adhat a civil tarsadalom az egyénnek (a sajtoban dolgozénak is)?
Alternativ 6nmegvalositasi terepet.

A masokért valo felelGsség megélését, gyakorlasat.
Onismeret-fejlesztést.

Kozosségi 1étet és terepet.

Ujabb célokat.

Problémamegoldasi teret.

Alternativ szemléletmodot.

Alternativ megkozelitési lehet8ségeket.

Uj, béviil§ kapcsolatokat.

Ertelmes munkat.

Uj tudast.

Karriert.

|
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Vilaglatast, vilagjarast.

Multikulturalis ismereteket.

(Uj) készségek elsajatitasat.

Tarsadalmi ismereteket és gyakorl6 terepet.
Egyéni zsakutcabol valo kijutds esélyét.
Segitséget és a segitségnytjtas lehetGségét.
Oromszerzési formakat.

Sikereket, népszertséget, szereplési lehetSséget.

Mit nyujt a szektov a tavsadalomnak?

Hihetetleniil nagy human eréforrast.

Lendiiletet.

Innovativitast.

Vitalitast.

Kontrollt.

Problémaérzékenységet.

Szolidaritéast.

Demokraciat.

Mozgékonysagot.

Katasztrofa-elharitasban segitséget.

Oriési plusz anyagi eréforrast.

Uj munkahelyeket — foglalkoztatast.

A tarsadalmi problémak megoldasainak alternativ moédszereit.
A nemzeti identitas elmélyitését.

A kulturalis hagyomanyok élgvé tételét, apolasat.

A kornyezet és a kultara felel§s megd8rzését.

A kultara és a mtvészet megtjulasinak lehet&ségét.

9
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A MEDIA MUNKATARSAINAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

ERDEKKOZOSSEG ES EGYUTTMUKODESI NEHEZSEGEK

Milyen kizis évdekek, inditékok mozgatjsk a médidt és o nonprofit szektorvs?
Naprakész tajékoztatds és tajékozottsag.

Tarsadalmi ellendrzés és kontroll.

FelelGs, szabad véleménynyilvanitas és véleményformalas.

A sajté munkativsai szevint mit vavnak toliik a civilek?
Segitsenek a forrasteremtésben, kampanyolasban, gydjtésekben.
Nagy ,,durranasokkal” segitsenck a konkrétan felmeriil§ érdekek érvényesitésében.

Stirtin megjelend ,kis szinesekkel” keltsék fel és tartsak ébren az emberek érdeklédését.
Hassanak az érzelmekre, tragikus esetek, egyéni sorsok bemutatasaval ébresszék fel a lel-
kiismeretet, nyissik meg a lehetséges timogatok konnycsatornait, majd pénztarcijat.
Joggal felmeriilhet a sajtéban dolgozokban: csak erre kelliink? Es mi lesz a szakmai
onbecsiiléstinkkel? A szakmai vagyainkkal, terveinkkel, a szakmai megtijulassal? Csak a
sztereotipia? Semmi szakmai kihivas? Csak a pénzre meg a kénnyekre hajtsunk?!

A valiosigban mit kindl a nonprofit vilag a sajté munkatirsai szsamara?

Atélhetd, elmondhaté emberi torténeteket, emberi sorsokat, hiteles személyiségeket.
Sokakat érintG, valos, sok esetben tarsadalmi méretd problémakra valodi megoldasokat

kinal6 utakat, példakat.
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Lelkiismeretig haté tizeneteket, szolidaritasra, cselekvésre 0sztonzé indittatasokat.
Alternativat, mozgasteret, 4j kapcsolatokat, innovativ lehet&ségeket.

Ismert televizi6s misorvezetS mesélte élményét: egy hazai alapit-
vany a tévétarsasigukkal egy értelmi fogyatékos otthon kifestésére szer-
vezett ko6zos onkéntes napot. Ez a nap nagy élményt jelentett a televi-
zi6s stabnak: télhették a kozosen végzett, értelmes munka élményét.
Megismerkedtek az értelmi sériilteket segitS intézmény hétkoznapi
életével, szoros emberi kapcsolatok jottek 1étre, fontos tapasztalatokkal
gazdagodva mentek vissza a munkahelyiikre: ,,megnyilva”, ,,érzékennyé
téve” az értelmi fogyatékkal él6 emberek viligira. Azt mondta, mint
médiaban dolgozé nem tudja még, hogy mit tud tenni az értelmi fo-
gyatékosokért, de azt biztosan tudja, hogy masként ,lat” és ,,érez”,
érzékennyé valt, s masként gondolkodik feldliik. Ha lesz valami lehe-
t8sége, élni fog vele.

A nonprofit vilig a médidban nemcsak timogaté6t keres, hanem a szelle-
miségét, torekvéseit, specialis tarsadalmi tizeneteit ,,felhangosit6”, , kihangosit6”,
»megjelenits” tarsat is. A médidban dolgozok szakmai felkésziiltségiik, tarsadalmi
helyzetiik révén alkalmasak erre a partnerségre, ha megértik a szektor mikodésé-
nek ,,titkat”, tudatosan keresik és feltarjak a civil szervezetek egyedi vonasait és az
altaluk képviselt értékeket. Sajatos szakmai eszkozeikkel képesek részt venni abban
a tarsadalmi meggjulast el6mozdité vallalkozasban, amely egytttal a sajat szakterii-
letiikon valé megtjulashoz is hozzajarulhat.

E kolesonos érintettség és érdekeltség felismerése teszi nyilvanvalova a koleso-
nos tudis- és tapasztalatcserén alapuld kozeledés és egylittmiikodés lehetSségét és
sziikségességét. Ma mar nem csak a civil szektornak kell megtanulnia, hogyan ala-
kitsa sajtokapcsolatait, de a médiaban dolgozoknak is érdekiik, hogy épitsék és bo-
vitsék a nonprofit szektorhoz fliz6d§ kapcsolataikat.

Az értd és érzékeny Gjsagird kilonféle miifajokban, mdsorokban gondolkodva
tud egy-egy folyamat, sorsokat jobbité ,,ligy”, egyéni életeket, vagy kozosségeket
segité program mellé alkototarsként allni. Kozvetit és formal, informal és cselek-
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vésre, allasfoglalasra 6sztokél, gondolkodtat és szembesit, egyszdval magas szinvo-
nalon gyakorolja hivatasat. Teszi ezt egy serkentd, batoritd kézegben, amely nem-
csak targyat, de célt is ad munkdjanak, olyan partnerekkel egytittmdkodve, akik
egyuttal leghivebb kritikusai is. Az ilyen egylittmikodés magaban rejti az 4j kihi-
vasok, felelGsségek, szakmai, miifaji megtjulasok lehetSségét.

Hallgat6i levélben fordult valaki egy radiés misorhoz, segitséget
kért a falujiban magukra maradt, clesett emberek részére. A misor
szerkesztGje az egyik hazai kommunikéicio- médiaszakos iskoldban ta-
nit, s gy gondolta, ez j6 gyakorlati feladatot (lehetSséget) jelenthet ta-
nitvanyainak egy tarsadalmi joszolgalati kezdeményezésre. Felvetette,
hogy a fGiskola hallgatosaga szervezzen segitd akciot a kis falu tobb
mint 50 raszorul6 csalddja részére. Gydjtottek ruhékat, gyerekjatéko-
kat és tartos élelmiszereket. A kozvetlen adakozason és gytjtésen kiviil
a kommunikacioszakos hallgatok szakmai gyakorlati feladatként ennek
az tgynek a médidban val6 megjelenitését szervezték meg, az tizleti
kommunikiciésok pedig timogatdkat kerestek.

A didkok a sikeren felbuzdulva hagyomanyt kivannak teremteni: a
kovetkez§ évfolyamok mar Gjabb telepiilések segitését, gondjaik rész-
leges ,,6rokbefogadasat” tervezik.

Végezetiil, érdemes par szot ejteniink a tarsadalmi kommunikaci6 felfoghatat-
lan gyorsasaggal valtoz6 vilagardl. Mindenféle értékitéletektdl és joslasoktol dva-
kodva, tényszertien meg kell allapitanunk, hogy mig a médiapiac egyre kegyetle-
nebb szoritasa miatt a kinalat érzékelhetSen egyfajta izlés és kulttrigény kielégi-
tésének iranyaba tolodik, a tirsadalom egyre jelentGsebb részében fokozodik a
kommunikicids kielégitetlenség. Valaszul — szamottev§ civil kozremiikodéssel —
alternativ tomegkommunikaciés kisérletek (internet-csatornak, internet-radiok,
chat-birodalmak, kozosségi radiok, kozosségi televiziok stb.) jonnek létre. A mé-
didban dolgozok koziil sokan mint ,,civilek” vesznek részt ezekben a tarsadalmi
kommunikacios kisérletekben. Ez a jelenség az eddig emlitett kapcsolodasi lehe-
tGségeknek 0j, izgalmas, jovébe mutatd eleme.
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M sziikséges o média és o nonprofit szektor eqyiittmitkodésének javitisihboz?

MindenekelStt egymas ,,miikodésének”, ,,nyelvének”, mozgatérugodinak jobb
megismerése, megértése. Ahhoz, hogy az informaciok ,foghat6” modon, vi-
szonylag kis torzitassal aramolhassanak a partnerek kozott, sziikséges, hogy kide-
riiljon, melyek a ,,fontos” informaciok, és ezeket milyen kommunikacidés nyelven
és formaban kell vagy lehet ,,becsomagolni”, hogy ,,célba” taldljanak.

A médiaban dolgozok sok esetben nem jutnak kell6 mennyiségd és min8ségd
informaciéhoz. Nem konnyd fiiggetlen, az adott témaban elfogulatlan, hozzaér-
t6 szakembert, 0 arcot-hangot megszolaltatni, véleményét kikérni. Ilyen segitSk
nélkiil azokat a kutatasi eredményeket is nehéz megtalalni, amelyek hozzajarul-
hatnak az éppen aktudlis torténések, konkrét hirek hatterének, osszefiiggéseinek
megismeréséhez, esetleg Gjabb nézGponttal, szakmai elemzéssel, kiegészits infor-
miaciokkal gazdagithatjak az Gjsagir6i munkat.

A civil szektoron beliil az elmalt par évben elindult egy intenziv tanulasi folya-
mat. A nonprofit szervezetek képviseli igyekeznek elsajatitani azokat a szakmai
ismereteket, amelyek a médiaval kiépitend§ kapcsolat kezdeményezéséhez és
fenntartisihoz sziikségesek. (Ebben kiemelked§ szerepet vallal a Nonprofit Mé-
dia Kozpont Alapitviny.) A kapcsolatépitési folyamatot a médidban dolgozok is
elémozdithatjak azzal, ha az Gket megkeresd szervezetek munkatarsait potencia-
lis szakmai partnerként kezelik, segitik a ,,k6z0s nyelv”, a hatékony egymas k6zot-
ti kommunikacié elsajatitisaiban. Cserében pontosabb, szakszerdbb informaciok-
ra, friss és folyamatos tajékoztatasra szamithatnak.

A civil szervezetekkel létrejovs, allandosuld partneri egytittmikodés szamot-
teven hozzajarulhat ahhoz, hogy a médiaban dolgozé szakemberek eligazodja-
nak a civil trsadalom és a nonprofit szektor teriiletén. A tisztinlatdshoz azonban
arra is sziikség van, hogy az 0jsagirok az elkotelezett civil szereplSktdl szarmazd
informiciok mellett targyilagos elemzésekhez, szakért6i véleményekhez, tényada-
tokhoz is hozzdjussanak. Ez utébbiak id6nként a kdzhiedelemmel merdben ellen-
tétes képet mutatnak a magyar nonprofit szektorr6l, maskor a meglehetSsen ko-
vetkezetlentil hasznalt, sok félreértésre alkalmat ad6 fogalmak kozotti eligazodas-
hoz és a jelenségek megértéséhez szolgalnak nélkiilozhetetlen adalékokkal.
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A MEDIA MUNKATARSAINAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

FOGALMI ZURZAVAR, TEVHITEK ES ELOITELETEK
- A KUTATASI INFORMACIOK FENYEBEN

Fogalombasznilat

Azon tarsadalmi és gazdasagi szervezeteket, amelyek nem dllamiak, nem profitoriental-
tak, és amelyeket bizonyos foki intézményestiltség, onkéntesség és a kozjo szolgalata jelle-
mez, nonprofit szervezeteknek, Osszességiiket nonprofit szektornak nevezziik. A magyaror-
szagi fogalomhasznalatban ma ez a legelterjedtebb elnevezés. Ugyanakkor a koznyelvben
gyakran talilkozhatunk egy leszdkitett értelmezéssel is. A hétkoznapi szbhasznalatban a
nonprofit szervezet megnevezés esetenként arra szolgil, hogy a professziondlis, fizetett al-
kalmazottakkal dolgozo, tobbé-kevésbé intézményesiilt szervezeteket a civil tirsadalom
spontan szervezGdéseitdl megkiilonboztesse.

Civil szervezet alatt néha a civil tirsadalom képviseletében fellépd, maskor csak az
onkéntes alapon, altalaban fizetett munkaerd nélkiil miikods szervezeteket értik, de a covil
szféra elnevezés a nonprofit szektor szinonimajaként is hasznalatos. Gyakran felmerilG
kérdés, hogy milyen kapcsolat van a civil trsadalom és a nonprofit szektor kozott, mennyi-
ben tekinthetd civilnek a szektor, illetve egy-egy nonprofit szervezet. A civil tarsadalom
fogalma egyrészt tigabb, masrészt szifkebb, mint a nonprofit szektoré. Tagabb, mert nem-
csak a hivatalosan bejegyzett nonprofit szervezetek tartoznak bele, hanem az allampolgarok
nem intézményestilt 6nkéntes szervezdései is (példaul informalis kozosségek, tarsadalmi
mozgalmak, szomszédsagi egyiittmiikodések stb.). Ugyanakkor szlikebb is, mert nem
foglalja magaban azokat a nonprofit szervezeteket (kozalapitvanyokat, koztestiileteket,
kozhaszn tarsasagokat), amelyek nem civil kezdeményezésre jottek 1étre.

Lényegében a nonprofit fogalom szinonimajanak tekintheték az olyan elnevezések,
mint a harmadik szektor, az onkéntes szervezetek és a nem kormanyzati szervezetek (NGO
= non-governmental organization), mivel ezekben ugyanazon jelenség értelmezésének ar-
nyalati kiilonbségei titkroz&dnek. A harmadik szektor megnevezés az allami és a piaci szek-
tort6l valé megkiilonboztetést szolgalja, azt hangsalyozza, hogy a nonprofit szervezetek
6nallé szektort alkotnak. Onkéntes szervezetekrd] rendszerint akkor beszéliink, ha a tagok és
timogatok dltal végzett 6nkéntes munka fontossigara kivanunk ravilagitani. Az NGO el-
nevezés azoknak a nemzetkozi szervezeteknek (példaul ENSZ, Vilagbank) a dokumentu-
maibdl kerdilt at a hazai szohasznalatba, amelyek — bar elsGdleges partnereik tovabbra is a
nemzeti kormanyok maradtak —a tarsadalom mas képvisel6i felé is nyitni kivantak, s igy sza-
mukra az Gj partnerszervezetek nem kormanyzati jellege kiilonos jelentGséggel birt.
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A kutatasi anyagok gyakorlott olvas6i szamara mar a fogalomhasznalat is elarulja,
hogy az egyes tanulmanyok milyen megkozelitésbdl vizsgaljak a szektor jelenségeit.
Példaul a harmadik szektor, nonprofit szervezetek elnevezést altalaban a statisztikai, koz-
gazdasagtani, szociologiai, a nem kormanyzati szervezetek, civil tirsadalom elnevezést
pedig t6képp a politolégiai irodalomban hasznaljak.

Ritka botranyok, siivii elditéletek

A nonprofit szektor, s f6ként az alapitvanyok kapcsan gyakori eléitélet, hogy ezek a
szervezetek a gazdasigi visszaélések és a pénzmosis szinterei. Akik ezt az elGitéletet
osztjak, valoszintileg igen keveset tudnak a mintegy 47 ezer szervezetet szamlalé magyar
nonprofit szektor tényleges Osszetételérdl és jovedelmi viszonyair6l.

A szektor két domindns szervezeti formaja az egyesilet és az alapitvany, ezek teszik
ki az 6sszes nonprofit szervezet 87 szazalékat. Ugyanakkor az sszes bevételnek és az alla-
mi timogatasoknak egyarant kevesebb mint fele jut el hozzjuk. Koriikben igen magas
(tobb mint 50 szdzalékos) azoknak a kisméretd, helyi szervezeteknek az aranya, amelyek
mukodésiiket f6leg a hozzijuk kot6ds tagok és timogatok befizetéseire és Onkéntes
munkéjara alapozzak.

A nonprofit szektor szerkezete, 2000

Allami tamogatas|

Osszes bevétel

Szervezetszam

0% 20% 40%  60% 80%  100%

O Alapitvany, egyesiilet O Erdekképviselet
@ Kozalapitvany, koztestiilet, kht

Forras: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2000

Az alapitvinyok és egyesiiletek tobb mint felének az éves bevétele 50 ezer Ft alatt
marad. Ugyanakkor a valoban nagy 6sszegekkel gazdalkodo, 500 millié Ft feletti bevételd
szervezeteknek tobb mint kétharmada az allamkozeli nonprofit szervezetek (kozalapit-
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vanyok, koztestiiletek, kozhasznt tarsasagok) kicsiny csoportjaba tartozik. Ez a csoport az
allami és 6nkormanyzati timogatasok legnagyobb felhasznaldja, s a pénziigyi problémak,
botranyok, dontéshozatali visszassigok legnagyobb része ebben a korben jelentkezik.

A politikai és gazdasigi suvraniopalya szteveotipiajo

Meglehetdsen elterjedt és nehezen csokkenthetd az az elSitélet, mely szerint a civil
szféra tipikus résztvevdi, szerepldi olyan emberek, akik a politikdban és a komolyabb tiz-
leti tevékenységekben nem tudnak sikeresek lenni. Politikai ambicidikat ezért mintegy
»vigaszagon”, civil szervezetek létrehozisaval igyekeznek érvényesiteni, a nonprofit
szervezetekben szerzett poziciok révén probalnak bekertilni a dontéshozatalba, befo-
lyasra szert tenni az elosztas szférajaban.

Bar el6fordulnak kivételes példak, amelyek e sztereotipiakat igazoljak, aki alaposab-
ban megismeri és megérti a nonprofit szektor szerkezetét és miikodését, az konnyen
atlathatja ezeknek az el6itéleteknek a hamissagit. Az utdbbi évtizedben szamos tar-
sadalmi-gazdasagi probléma éppen a civil kezdeményezések nyoman valt kezelhetévé,
szamos fontos cél kizardlag a nonprofit szervezetek kézremikodésével valdsulhatott
meg. Az itt dolgozd emberek tobbsége az ligy irinti szimpatidja, elkotelezettsége miatt
véllalt szerepet a szektorban.

— [T AL |
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Maiig is nagyon sok kisebb-nagyobb alapitvany erdfeszitései jarulnak hozza a
kozintézmények (iskolak, korhazak, mazeumok, konyvtarak stb.) talpon marada-
sdhoz és fejlédéséhez. Szamtalan innovativ civil kezdeményezés szolgalja az okta-
tas, a szocilis ellatas és az egészségligy korszerdsitését és fontos tarsadalmi prob-
lémak (kornyezetszennyezés, hajléktalansag, munkanélkiiliség, alkoholizmus,
drogfogyasztas stb.) enyhitését. Még az alapvetGen rétegigényeket kielégit§ tevé-
kenységekrdl (avantgard mivészeti produkciok, hagyomany@rzés, sport és rekre-
4cids szolgaltatasok stb.) is elmondhatjuk, hogy kozvetve fontos kozosségi funk-
cidkat (a kultara fejlesztése, a nemzeti és kisebbségi identitisok erdsitése, az
egészség megdrzése stb.) toltenek be. Ugyanez érvényes az elsésorban sajat tagja-
ikat szolgald jog- és érdekvédelmi, onsegélyezd és klubjellegd szervezetekre is,
amelyek tobbsége felbecsiilhetetlen tarsadalmi integracids és indikator szerepet
jatszik.

Az dllamfiiggd nonprofit szektor tévképzete

Kétségtelen, hogy a kormanyzati szervezetek a kilencvenes években egymas
utan hoztik létre a nagy allami alapitvanyokat, amelyeknek a kulturilis élet, az if-
jusagvédelem, a vallalkozastejlesztés, a munkahelyteremtés, a szocidlis ellatés stb.
teriiletére szant allami timogatasok palyazati Gton torténd elosztasarol kellett
gondoskodniuk. Orszagos jelentGségli tudomanyos, kulturalis és szocialis intéz-
ményeket alakitottak at el6bb alapitvannya, majd kozalapitvannya, koztestiiletté,
kozhasznt tarsasagga. A helyi 6nkormanyzatok szintén kovették a kozponti kor-
many példajat. Mindez sokakban azt a benyomast keltette, hogy a magyar non-
profit szektor az ,,allami koldokzsinéron fligg”, a kezdeményezések és a szektor-
ba araml6 pénzek egyarant igen nagy részben a kormanyzati oldalrél jonnek. Ezt
a hiedelmet az adatok egyértelmden cafoljak.

A kormanyzat, az 6nkormanyzatok és a koltségvetési intézmények a nonprofit
szervezetek alig egytizedének alapitisiban vettek részt, s koriilbeliil kétotodének
nygjtanak kisebb-nagyobb tamogatast. A szektor allami timogatottsaga, bar lasst
novekedést mutat, még mindig messze elmarad a nyugat-eurdpait6l.
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Az allami timogatasok szazalékos aranya
a nonprofit szektor Gsszes bevételéhez viszonyitva

60% 1

40% +

20% 4

0% T T T 1
Magyarorszag Magyarorszdg Magyarorszag Nyugat-Europa
1990 1995 2000 1995

Forrads: Salamon és szerztarsai, 1999; Kuti, 1996; Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2000.

Ezek az adatok egyértelmtien azt mutatjik, hogy az allami pénzek nonprofit
szektorba val6 dtcsoportositisa fontos volt ugyan, de nem jatszott meghatarozé
szerepet a szektor fejlédésében.

Aldbecsiilt magantdmogatisok

A maganszemélyektdl, vallalatoktol, mas nonprofit szervezetektdl és kiilfoldrdl
érkez6 timogatasok — a kozhiedelemmel ellentétben — jelentds szerepet jatszanak a
nonprofit szektor finanszirozasaban. A szektor teljes bevételéhez viszonyitott
aranyuk Osszességében 16, ha csak a hazai adoményokat vessziik figyelembe, 10
szazalékos. Ez az ariny — barmily meglep§ is — joval magasabb, mint Nyugat-
Eurépéban. (A fejlett orszagok koziil az Egyesiilt Allamokban és Izraelben a leg-
nagyobb a maginadomanyok stlya, de ott sem éri el a 13 szizalékot.)

A hazai j6 példak koziil a Nonprofit Informacids és Oktaté Kozpont (NIOK)
Alapitvany 1995 6ta minden évben kiemel kettSt, egy adakozasban élen jard vallalati
adomanyozot illetve egy maganszemélyt, és eszmei értékd dijakkal jutalmazza Sket.
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A NIOK Alapitvany dijazottjai, 1995-2002

Ev Az Ev Véllalati Az Ev Egyéni Az Ev Civil Kiilindijak
Adomanyozijn Adomanyozijn Szervezete
1995 | Inter-Europa Bank Rt. Fischer Lenke, nyugdijas | Drog Stop Budapest Gayer Gyulané, szociologus
(Eletmiids)
1996 | D + P Pékaru Kft. Andor Gyorgy Karoly, Egri Alternativ Kulturdlis
ferences pap egyesiilet
1997 | Shell Hungary Re. Koczka Ferenc, karmester | Eurdpa Jovéje Egyesiilet
1998 |[MATAV Re. Darmstadter Sandor, Megosztott dij az Utcai
nyugdijas Szocidlis Segitdk Egyesiilete,
Tatabanya és az Obuda-
Békdsmegyer Gyermekeinek
Egészségéért Alapitvany
kozott
1999 AB-Aegon Altalénos Friderikusz Sandor, Miskolci Specidlis Felderitd  [Bartha Viki (A Jové
Biztosito Rt. mdsorvezet§ ¢s MentGesoportért Adomanyozoja Dij)
Kozalapitviny
2000 | Siemens Rt. Lakatos Mihaly, nyugdijas | N6k a Balatonért Egyesiilet
2001 | Levi Strauss Magyarorszag | Dr. Frimpong Manso Magyar Hospice Alapitvany
Samuel, gyogyszerész
2002  |Alcoa-Kofém Kift. Dr. Tamas Istvan, Peter Cerny Alapitvany
IBS féigazgato

Forras: www.nonprofit.hu

A dijazottak kivalasztasiban esetenként mas és mas szempont a meghatirozé: hol
az adomany jelent@sége, hol az elkotelezettség, hol a jotékonysag innovativ volta, hol
a példamutatas. A pozitiv példak viltozatossiga mindenesetre a tarsadalmi felelGsség-
véllalds, jotékonysag, nemes adomanyozis jelenlétét és fontossagat igazolja.

Mive jo és mennyit év az inkéntes munka?

Az 6nkéntes munkara maig is arnyékot vet a hajdani tarsadalmi munka emléke, ami
akadalyozza, hogy a civil szféra mikodésének ezt a kulcsfontossag dsszetevgjét valodi

értékén vegyiik figyelembe.
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Pedig az 6nkéntesen vallalt, ellenszolgaltatas nélkiil végzett munka egyszerre ki-
nalja az aktiv tarsadalmi részvétel lehet8ségét, fejleszti a kezdeményezb- és a cselekvs-
készséget, s ugyanakkor a sz6 anyagi értelmében is komoly értéket termel. A kozos-
ségi munkavégzés soran tobbnyire erdsodik a résztvevékben a felelGsségvallalas, az al-
lampolgari elkotelezettség, a bizalom, a masok szempontjainak figyelembevétele, a
kolcsonosség és a szolidaritas. Az onkéntes munka sok esetben mentalis, lelki sziikség-
leteket is kielégit. Esélyt kinalhat tovabba a tarsadalom periféridjara szorult kiilonféle
embereknek és csoportoknak a bekapcsolddasra, az integriciora.

A civil szervezeteket donkéntes munkaval segiték szama 2000-ben meghaladta a
400 ezer t6t. Az dltaluk teljesitett kozel 35 és tél millid munkadra koriilbelil 17 ezer
fGallasa foglalkoztatott munkaidejének felelt meg. Munkijuk értéke a KSH becslései
szerint megkozelitette a 18 millidrd forintot.

Az 6nkéntes munka becsiilt értékének aranya a kiilonb6z6 nagysaga
nonprofit szervezetek Osszes bevételéhez képest, 2000

Osszes Az 6nkéntes munka becsiilt értéke

pénzbevétel az Osszes bevételhez képest

O O e,.:
5000 ezer Ft felett:

%

100% 501-5000 ezer Ft:

24%
50 ezer Ft alatt: 51-500 ezer Ft:
1310% 101%

Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszigon, 2000

Kiilonosen fontos a lakossagi segitség a kisebb szervezetek szamara. Ertéke az 50 ezer
Ft alatti bevételi kategoridban meghaladja a pénzbevétel 13-szorosit, s hajszalnyival még
az 51 és 500 ezer Ft kozotti osszeggel gazdilkodd szervezetek esetében is nagyobb a

tényleges bevételek Osszegénél.
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Félveértések a kizhasznisig, a kizhaszni status és a kizhaszni tavsasiy kiviil

A félreértések és a szohasznalatban jelentkez$ zdrzavar oka két jogszabaly, amely a
koznyelvben mar korabban is hasznalatos ,,k6zhaszn” melléknévnek (j, specialis, még-
hozza er8sen leszdkitett jelentést adott. Az egyik a Polgari Torvénykonyv, amely az 1994-
t8l bevezetett j nonprofit szervezeti formak egyikeként definidlta a kozhaszn( tarsasagot;
a masik a nonprofit torvény, amely 1998-tdl lehet6vé tette a nonprofit szervezetek
szamara a kozhasznt és a kiemelkedSen (nem kiemelten, ahogy tévesen emliteni szoktik)
kozhaszn( status megszerzését.

A kozhaszn( tarsasig olyan szolgaltatd nonprofit szervezet, amely mikodési és szaba-
lyozasi jellemz6it tekintve nagyon hasonlit a gazdasagi tarsasagokra, de tarsadalmi kozos
sziikségleteket elégit ki, és profitjat nem oszthatja szét a tulajdonosok kozott. A kdzhaszntu
statusért — mint minden mas nonprofit szervezet — akkor folyamodhat, ha eleget tesz a
nonprofit torvény szabta feltételeknek. (Ezek a feltételek a tevékenységi korhoz, a szol-
galtatasok altalinos hozzaférhet&ségéhez és a mitkodés nyilvanossagihoz kapcsolddnak. )

Magyaran: nem minden kézhaszna tarsasig szamit hivatalosan is kozhaszna szerve-
zetnek, és megforditva, kozhaszn statusra korantsem csak a kozhaszna tarsasagi for-
maban mikods nonprofit szervezetek tehetnek szert. 2000-es adatok szerint az egyesii-
leteknek 30, az alapitvanyoknak 60, a kozhasznt tarsasigoknak 69 szizaléka kapta meg a
kozhasznt vagy kiemelkedGen kozhaszn mindsitést.

Mivel a kozhaszn status kiilonboz6 adokedvezmények igénybevételére jogosit, meg-
szerzése f6leg az ilyen kedvezményekre szamot tarté szervezetek szamara vonzo. Hianya
nem jelenti azt, hogy az adott nonprofit szervezet tevékenysége egyaltalan nem szolgalja
a kozjot, a tagabb kozosség érdekeit.

Emlithetd-e o sajtoban eqy nonprofit esemény tamogatijn?

Az Gjsagirok és szerkesztSk korében kozkeletd az a tévedés, hogy a sajtoban nem em-
lithet§ a timogatd, mert az reklamnak szdmitana. A médiatorvény (1996. évi 1. tor-
vény) rendelkezései ezzel mar korabban is ellentétesek voltak, s most az unids,
jogharmonizaciés célit modositds megerdsitette, hogy nem szamit reklamnak,
tehat megnevezhets valamely nonprofit esemény timogatdja. Amit nem lehet: ,,A
tdmogatoi tizenet terméktulajdonsagra, arra, kereskedelmi elérhet8ségre valo uta-
last nem tartalmazhat.” (ORTT 1473,/2002. (X.3.) szam hatarozata.)

|

24



:FH_gLTT—r'u
|I-|I}I"-|. HINE
NA MEGN
TAMolGATETT |
ALAR
JALARMIVEL |
SALARIEET |
| EF o 0L SIORTE) |

Az egyszer tajékozatlansag mellett ebben a targykorben a szemléleti problémak is
clSfordulnak. A médiumok tulajdonosai gyakran azért ellenzik a timogatd megnevezé-
sét, mert ezt ingyen reklamnak tekintik, s gy hiszik, hogy ennek kapcsan bevételektSl

esnek el. El6fordul, hogy ilyenkor az évatossagra intéssel igazabdl a sajat szerkesztGiket
is félrevezetik.

Feltétele-e a hivévték a médin-megjelenésnek?

A hirek teriilete az egyik lehetséges, de nem az egyetlen megjelenési kerete a nonprofit
szektor torténéseinek. Tévhit, hogy kizardlag a hirmdsorokon keresztiil kell és lehet a
kozonséghez eljutni, illetve hogy aminek nincs hirértéke, annak nincs helye a médiaban
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A halélos betegségben szenveddk lelki gondozasara véllalkozé
Hospice Alapitvany egyik képviselGje mesélte par éve, hogy megke-
resték valamelyik televiziot, nem adninak-e hirt a kozelmultban
elindult munkajukrol. A riporter gondolkodott kicsit, majd azt ajan-
lotta, halottak napja kortiil keressék 6t, akkor lesz ennek hirértéke.

Adomanyozas esetén példaul nem a timogatasnak, hanem az eredménynek
lehet hirértéke. A sajto felel@ssége lehetne ezeknek a hatdsoknak a nyomon kovetése,
a visszatérés az ilyen esetekre, a hosszabb tavli eredmények utélagos vizsgalata,
elemzése. Az ilyen beszamoloknak inkabb a rétegmiisorokban kellene helyet talalni.
Nem a hir az egyetlen adekvat miifaj, a nonprofit szervezeteknek nem a hiradasok-
ba kellene minden aron bekertilniiik, hiszen tobbségiiknek nem az a dolga, hogy
valami bombasztikust produkaljon.

A nonprofit szektorrdl sz6l6 beszimoldknak jobban kellene igazodniuk a tevé-
kenység hatokoréhez, célcsoportjahoz. A civil tigyek ismertetésére a helyi és regio-
nalis szintd médiumok gyakran megfelel6bb terepet kinidlnak, mint az orszigos
média. Hatékonyabb is, ha a nonprofit szektor — tobbnyire helyi kot6désd — szerve-
zeteinek megszolalasai kisebb szorast, de a célcsoporthoz jobban kotédé organu-
mokban jelennek meg.

A fentiekben — szandékaink szerint — szimos olyan adatot és kutatési eredményt
ismertettiink, amely nemcsak a tisztinlatas, hanem a gyakorlati munka szempontjabol
is hasznos lehet. Természetesen nem tudtunk azonban minden fontos tudomanyos
megallapitast felsorolni, inkdbb csak azt illusztralhattuk, hogy a mindennapokban
felmeriilS kérdések megvalaszolisihoz, dontések meghozataldhoz, problémak meg-
oldasihoz célszerd a masok altal felhalmozott ismereteket mozgositani.
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A MEDIA MUNKATARSAINAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

A KUTATASI INFORMACIOK FORRASAI ES FELHASZNALASA

Informacios forvisok
A tovabbiakban ahhoz probalunk timpontokat adni, hogy az olvas6é megtalalja a mun-
kdjahoz sziikséges szakmai, kutatdsi, informacids anyagokat, és el is igazodjon kozottiik.

A szakmai és kutatdsi informiciok forvisai

Mive van sziikségiink?
A nonprofit szektor
mennyiseyi jellemzoi,
nonprofit statisztika

Hol talaljuk meg?

1992 ota évente megjelenik a ,,Nonprofit szervezetek Magyarorszagon...” cimd kiad-
vany, amelyet a nonprofit szektor kiilonboz4 részteriileteivel (példaul kulttra, krnye-
zetvédelem, telepiilésfejlesztés stb.) foglalkozo statisztikai osszeallitisok egészitenck
ki. Az onkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kapesolatairdl négy évenként pub-
likilnak adatokat.

A friss kiadvanyok megvasarolhatok a Kozponti Statisztikai Hivatal konyvesboltjaban:
1024 Budapest, Keleti Karoly u. 10. Tel.: 212-4348

A korbbi anyagok a www.ksh.hu/Tarsadalomstatisztikai f6osztaly honlaprél letdlthetk.

Jogi informciok, o
Jogszabilyok viltozdsninak
értelmezése

Csizmar Gibor - Biré Endre: Nonprofit jogi kézikonyv, a Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiado rendszeresen frissitett kiadvanya.

Hasznalhatok még az dltalinos jogszabalygydjtemények, a CD-jogtér vagy a kovetkezd
honlapok: www.civili.hu; www.emla.hu; www.jogismeret.hu; www.jogtar.hu;
www.mkogy.hu

Tudomdanyos elemzésch, n
szektor egészét vagy egyes
vészteriileteit leiro kutatisok,
esestanulmanyok.
Keézikinyvek, menedzsment
szakismeretek nonprofit
vezetoh szamarn

Teljes bibliogrifia talalhat6 a Nonprofit Kutatocsoport Egyesiilet honlapjan, ahonnan
szamos kutatasi anyag le is tolthetS: www.nonprofitkutatas.hu

Nonprofit szakkonyvtarak:

Budapesti Kozgazdasigrudoményi és Allamigazgatisi Egyetem Konyvtira:

1093 Budapest, Kozraktar u. 18-20.

NIOK-NSZK konyvtar

Penna-Kulturtrade Konyvesbolt: 1013 Budapest Krisztina krt. 34.

Kisebb nonprofit konyvtarak és esetenként konyvarusito helyek mikddnek a megyei
civilhizakban is. Cimadataik a www.civilhazak.hu portalon fellelhetSk.

Aletualis informaciok,
konkrét civil szervezetek,
kezdeményezések adntni

Nonprofit Informacids és Oktatisi Kozpont: www.niok.hu

Megyei civilhazak

www.civilegyuttmukodes.hu; www.civilradio.hu; www.ngo.hu; www.nonprofit.hu;
www.nonprofit.lap.hu;  www.nonprofitmedia.hu;  www.onkenteskozpont.hu;
www.pafi.hu; www.sansz.hu.

Nonprofit szektort érinti
kormanyzati és onkormany-
zati amyagok, javasiatok,
elterjesstéseh

Magyar Orszaggytlés Civil Iroda

Miniszterelnoki Hivatal Civil Kapesolatok Féosztalya

A kiilonbozé minisztériumok civil kapesolatokkal foglalkozé osztalyai, fGosztalyai,
titkdrsagai, irodai

A nagyobb virosok 6nkormanyzatai altal alkalmazott civil referensek
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Hogyan olvassunk dbvikat és tablézatokar?

Kutatasok felhasznaloiként szamtalanszor érezhetjiik: egy-egy grafikon vagy
tablazat olyan bonyolultnak tiinik, hogy az értelmezése tal sok id6t és energiat
igényelne. Az alabbi példan keresztiil a kutatasi 6sszefoglalokban talalhaté abrak
és tablazatok olvasasat és elemzését szeretnénk megkonnyiteni.

A nonprofit szektor bevételeinek alakulisa folyo és viltozatian aron, 1993-2000

Ev A bevételek alakulasa foly6 dron Fogyasztoiar- | A bevételek alakuldsa viltozatlan dron
dsszeg, az el6z6 év index az ¢l6z6 Gsszeg, az el6z6 ¢v
milli6 Ft %-aban év %-dban millio Ft %-aban
1993 118 4754 - - 118 4754 -
1994 139 265,7 117,5 1188 117 227,0 98,9
1995 181 916,3 130,6 1282 119 446,0 101,9
1996 239 037,9 1314 123,6 127 012,7 106,3
1997 284 362,2 119,0 118,3 127 7458 100,6
1998 358 689,5 126,1 114,3 140 883,5 110,3
1999 415 5824 1159 110,0 148 422,3 105,4
2000 495 508,0 1192 109,8 161 1932 108,6

Forras: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2000.

A tablazatolvasas 1épései a kovetkezdk:

1. Olvassuk el figyelmesen a cimet, ebbdl tudjuk meg, hogy mirél kapunk informa-
ciokat. A fenti tablazat a nonprofit szektor teljes bevételének alakulasardl kozol évenkén-
ti adatokat az 1993 és 2000 kozotti idSszakban, s nemcsak a ténylegesen mért forint-
osszegeket adja meg, hanem egy olyan (valtozatlan drasnak nevezett) mutatot is, amely-
bdl mar kiszirték az inflicié hatasit, tehit a bevételek realértékének valtozasat tiikkrozi.

2. Olvassuk el a tiblazat aljan talalhat6 ,forrasmegjelolést”, mert ez elarul valamit
arr6l, hogy mennyire megbizhatdak az adatok. Ha a tiblaban megjelend mutatdk — mint
a példankban is — egyetlen hivatalos statisztikai forrasbol szarmaznak, akkor valdszindsit-
hetS, hogy tartalmi és modszertani szempontbdl egységesek, vagyis jol Osszehason-
lithatok. Mas a helyzet, amikor — erre az allami timogatasok alakulasat leiré korabbi
abrank lehet a példa — szinte minden adat mas kutatas eredménye. Ilyenkor szamitani kell
arra, hogy Osszegytjtésiik nem feltétlentil azonos fogalomrendszer és metddus szerint
tortént. Ha az alakulasukbol levonhat6é kovetkeztetések valoban fontosak szamunkra,
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akkor célszerd elolvasni a mddszertani informaciokat, mert azokbol kideriil, hogy biz-
tositott-¢ az adatok Osszehasonlithatosaga. (A kérdéses abra esetében egyébként igen,
mert az chhez sziikséges tartalmi korrekciok megtorténtek. )

3. Olvassuk el a tablazat felsG részében (fejrovat), illetve bal oldalan (oldalrovat) talal-
hat6 informaciokat. Példankban a bal oldalon az évszamokat talaljuk, a fejrovatban pedig
azokat az megnevezéseket, amelyekbdl kideriil, hogy az adott oszlopban a (millié Ft-ban
megadott) folyé illetve valtozatlan aras bevételi 6sszegek szerepelnek-e, vagy a bevételek
illetve az inflacié szazalékban megadott valtozasai. Ha a fej- és az oldalrovatokban nem
szerepel mértékegység, akkor valoszindleg az Gsszes adat azonos (rendszerint a cimben
vagy a tabla jobb felsd sarka folott feltiintetett) mértékegységben van kifejezve.

4. Gyakori jelolések a tablazatokban: N.a. = nincs adat; N.v. = nincs valasz, nem vala-
szolt; * = valamilyen plusz informacié talalhaté a tablazat aljan. Kiilénosen fontos a tabla
alatt megjelend N = esetszam, mert ebbdl lathagjuk, hogy hany megfigyelés szolgaltatta
az alapot a teljes sokasigot jellemz6 értékek becsléséhez. Az alacsony esetszamok alapjan
levont kovetkeztetések megbizhatosiga erdsen kérdéses.

5. A tablazat értelmezése, kovetkeztetések levonasa: Az els§ oszlop adataibdl jol lat-
szik, hogy a nonprofit szektor bevételei a hét év alatt nominalértékben tobb mint meg-
négyszerezGdtek. Novekedési titemiik az inflicios ratanal tartdsan magasabb volt, az arak
csak 1994-ben néttek gyorsabban, mint a bevételek. igy aztan a szektor — ha nem is
latvanyosan — realértékben mért jovedelmi pozicioit is javitani tudta. Bevételei 2000-ben
ténylegesen 36 szazalékkal értek tobbet, mint 1993-ban.
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Hogyan olvassunk kutatdsokat?

A kutatdsi anyagok jelentGs része nem kozvetlen gyakorlati felhasznalasra ké-
sziil. Az alapkutatisok nyoman megsziileté tudoméanyos mivek rendszerint a
nonprofit jelenség elméleti megértésére, a legfontosabb tendenciik felismerésére,
a torvényszerlségek és a mélyebb Osszefliggések feltarasara torekszenek. Nyelve-
zetiik gyakran bonyolult, nehéz belliik kihtivelyezni a szimunkra értékes infor-
macidkat. Az alkalmazott kutatisok megkozelitése tobbnyire gyakorlatiasabb,
vizsgalati kériik viszont szlikebb, igy eredményeik kevésbé altalanosithatoak. Er-
vényességiik gyakran egy-egy részteriiletre vagy részkérdésre korlatozodik, ami
felhasznalasuk lehet&ségeit is behatarolja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kutatasi anyagok olvasisa sorin nem
nélkiilozhetiink bizonyos kreativitast. Gyakorlati kérdéseinkre (hacsak nem mi
magunk rendeltiik meg a kutatast) ritkdn kapunk kész, minden szempontbdl tel-
jes valaszt. Sokkal gyakoribb az, hogy a tudomanyos mtivek olyan altalinos meg-
allapitasokkal, timpontokkal szolgilnak, amelyek segitségével — sajat tapasztalata-
inkat is mozgositva — mi magunk vonhatjuk le a konkrét helyzetben érvényes ko-
vetkeztetéseket.

A tudominyos elemzések attekintését és értelmezését megkonnyitheti, ha
ismerjiik a kutatas szokasos 1épéseit. Ezek a kovetkezdk:

1. A vizggilni kivint kévdéssel kapesolntos korabbi kutatdsok dttekintése, masodelemzése.
Ennek a legels6 munkafazisnak az eredményei gyakran a zarétanulmanyban (tobb-
nyire annak els§ fejezetében) is megjelennek. Az adott témakorben felhalmozott
ismereteknek ezek a rovid Osszefoglaloéi (és a hozzijuk tartozd szakirodalmi
hivatkozasok) nagyon hasznosak lehetnek szamunkra. Segitenek az éppen olvasott
szerz$ allaspontjatol esetleg eltérd vélemények megismerésében, a kiilonb6zd
megkozelitések kozotti eligazodasban, a szdmunkra leginkiabb hasznosithat6 for-
rasanyagok fellelésében.

2. A kutatisi probléma kirillbatiroldsa: A kutatisi otlettdl a kutatas hipotézi-
séig (kiinduld feltevéséig) hosszt Gt vezet. Az otlet egy tarsadalmi probléma vagy
jelenség felismerése, a hipotézis jol koriilhatarolhaté feltételezés arrdl, hogy a
jelenségek hogyan fliggenek 6ssze. A hipotézist a szerzdSk altalaban a bevezetGben
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ismertetik, majd a tanulmany egy késGbbi pontjan visszatérnek ra, s leirjak, hogy
a kiindul6 feltevést a vizsgalati eredmények alatimasztottak vagy megcafoltak-c.

3. A kutatdsi tery annak érdekében késziil, hogy a munka menete pontosan
korilhatarolt, iranyitott legyen. A hipotézis megfogalmazasa utan kivalasztjak az
alkalmazni kivant moédszereket, meghatarozzak a célcsoportot és a mintavétel
modjat, elGkészitik az eszkozoket (kérddiv, interjavazlat stb.). Ezeknek a megis-
merése azért fontos, mert a felhasznalt modszerek sokszor erésen befolyasoljak az
eredményeket, vagy legalabbis azok megbizhatdsagat. A legfontosabb modszer-
tani informaciok rovid dsszefoglalasat rendszerint mar a kiadvanyok bevezetdje is
tartalmazza. A részletes modszertani leirast esetenként a tanulméanyok fliggeléké-
ben talalhatjuk, maskor a labjegyzetek adjak meg a sziikséges eligazitast.

4. A kutatis elvégzése, vagyis az a folyamat, amelynek soran a vizsgalat elkésziil,
az olvasé szamara altaldban lathatatlan marad, legfeljebb bizonyos mozzanatairél
(példaul a valaszadas megtagadasinak gyakorisigarol, az adatok javitisarol, tel-
jeskordsitésérdl) keriil be néhany informacié a médszertani mellékletekbe.

5. Osszegzés: az osszeqyiijtott adatok, informiciok elemszése, a kovetkezstetéseh levondsa.
Ennek a munkinak az eredményei teszik ki a kutatisi anyagok dontS hinyadat.
Tobbnyire ezekben a fejezetekben talilhatok meg a részletes elemzések, a hétkoz-
napi munkaban leginkabb hasznosithaté megallapitisok. Amennyiben a kutatdk-
nak az eredmények gyakorlati felhasznilasinak lehet§ségeirdl és a kormanyzati
politika szamara ad6do tanulsagokrol is van mondanivaléjuk, ez altalaban a tanul-
many zar6 fejezetében jelenik meg.

Ezek a fazisok természetesen nem mindig kovethet6k nyomon ennyire pon-
tosan, gyakorlott kutatok a kiilonboz§ szakaszokat felcserélhetik, a folyamatba
mas elemeket is beiktathatnak, a kiadvanyokban masképp rendezhetik el az infor-
macidkat.

A fent bemutatott kutatisi—elemzési 1épések ismerete nemcsak akkor lehet
hasznunkra, amikor felhaszniloként a publikalt anyagokban szeretnénk eligazod-
ni, hanem akkor is, ha tudomanyos elemzések megrendelSiként fogalmazzuk meg
az elképzeléseinket, vagy ha magunk akarunk egy kisebb kutatast elvégezni.
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NONPROFIT KISSZOTAR — ALAPFOGALMAK ES ALAPADATOK

A tévsadalom biarvom szektora: az illami (vagy kormanyzati), az tizleti—piaci (vagy
vallalati, for-profit) szektor és a ,harmadik”, a — nonprofit szektor (ez utdbbit
gyakran nevezik = NGO, — 6nkéntes vagy — civil szektornak is).

Adomanyozds: olyan timogatasok nyajtisa, amelyek fejében a timogat6é nem var
pénzben kifejezhet§ ellenértéket.

Alaptevékenység: a szervezet alapité dokumentumaban meghatirozott, alapvet§
céljai elérése érdekében kifejtett mikodése.

Altruizmus: dnzetlenség, masokon vald segités.

Bevételtipusok:
Adomanyok, magantamogatasok: szirmazhatnak véllalati timogatasbol, lakos-
sagi adomanyokbdl, kiilfoldi timogatasbol és nonprofit szervezetektdl. 2000-es
adatok szerint 6sszegiik 80 milliard Ft, a nonprofit szektor 6sszes bevételéhez (496
millidrd Ft) viszonyitott aranyuk 16 szazalék volt.
Alaptevékenységbdl szarmazo6 ar- és dijbevételek: maginszemélyek illetve szer-
vezetek altal befizetett egyesiileti és érdekképviseleti tagdijak, valamint az alap-
tevékenység korében eldallitott termékek és szolgaltatasok értékesitésébdl szar-
mazo6 bevételek. 2000-ben az 6sszegiik 183 milliard Ft, aranyuk 37 szazalék volt.
Allami tamogatasok: normativ (fejkvotas) koltségvetési finanszirozas, a kbzpon-
ti koltségvetésben nevesitett, a minisztériumoktdl és féhatdsagoktol, kdzponti
alapoktdl, illetve a helyi 6nkormanyzattdl és helyi koltségvetési intézményektdl
elnyerhet§ timogatasok. A statisztika ide sorolja az szja 1%-abdl, az afa-vissza-
téritésekbdl és a helyi ipartizési ad6 atengedésébdl szarmazo bevételeket is. Az
dllami timogatasok osszege 2000-ben 141 millidard Ft, ardnya 28 szazalék volt.
Gazdalkodasi tevékenységbdl eredd bevételek: kamatok, pénziigyi befekteté-
sek hozama és a villalkozasi tevékenység bevételei. 2000-es Osszegiik 88 milliard Ft,
aranyuk 18 szazalék volt.

Caritas: tobbnyire vallasos indittatasa, a felebarati szeretetre épiilS segitségnyajtas.

Civil refevens: telepiilési onkormanyzatoknal, a polgarmesteri hivatal szerveze-
tében alkalmazott munkatars, akinek a telepiilés civil szervezeteivel valé folyama-
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tos kapcsolattartas a feladata. FSként nagyobb varosokban, keriiletekben kez-
denek az utébbi években ilyen munkatarsat alkalmazni.

Civil tavsadalom: a civil kezdeményezések, szervez6dések és mozgalmak egyiittese,
amelynek miikodési lehetSségeit és formai sokszintiségét az elemi emberi jogok
érvényesiilését biztositod jogrendszer garantlja. A civil szervezetek kozvetitenek az
adllam és polgdrai, valamint a gazdasagi hatalom és az allampolgarok kozott, 1étre-
hozzik azokat a mechanizmusokat, amelyek segitségével a kormany és a piac a
kozosség altal ellendrizhetd és befolyisolhatd.

Civilhdzak: nonprofit informicios és szolgiltaté kdozpontok, amelyek valamennyi
megyekozpontban midkodnek. Orszagos halézatot alkotnak. Feladatuk a
régiojukban tevékenykedd nonprofit szervezetek munkajanak segitése tanacsadas-
sal, képzéssel és mas szakmai szolgaltatasokkal.

Ernydszervezetek: szakmai vagy teriileti elven szervez6dS nonprofit szovetségek,
koaliciok egytittmikodési forumok, amelyek a nonprofit szektor egészének vagy
kiillonboz4 részteriileteinek nevében 1épnek fel, szakmai, gazdasagi és szabalyozasi
kérdésekben latnak el érdekképviseleti tevékenységet. Gyakori, hogy sok kisebb
tagszervezettel rendelkeznek; helyi egyesiileteknek kinalnak szakmai segitséget,
szolgaltatast, esetenként anyagi tAmogatast is.

Filantrépia: emberbarati szeretet, segitség a raszoruloknak, a szegényeknek, az
elesetteknek.

Jotékonysiyg: szolidaritason alapul6d Onzetlen segitségnyjtas.

Kizhasznusag szevinti mindsités, besovolds:

Kozhaszna szervezet: az 1997. évi CLVI. torvényben , kézhasznG”-ként meg-
jelolt tevékenységet folytatd, szolgaltatasait a tagjain kiviil mésok szamara is el-
érhet&vé tevd nonprofit szervezet, amelynek a kozhasznt mindsitést a birdsag sajat
kérésére hivatalosan is kiadta.

KiemelkedGen kézhaszni szervezet: torvény vagy més jogszabaly altal dllami fela-
datnak mindsitett tevékenységet ellatdé nonprofit szervezet, amelynek a kiemelke-
d&en kozhaszntt mindsitést a birdsag sajat kérésére hivatalosan is kiadta.

Kozisségi média: azok a k6zosségi moédon megsziilet§ Gjsagok, radiok (ritkibban te-

leviziok), amelyek meghatirozott célesoportnak, kozosségnek, lakohelyi egységnek
készitik és kozvetitik programjukat. Ezeknek a mdsoroknak tobbnyire masok a szerepldi
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(jorészt onkéntesek), mas a tematikdjuk, masok az értékeik (tobbnyire a helyi
kultara és a tematikaboél kovetkezGen a helyi 6nszervezédések), mas a mentalitdsuk
¢és a hangnemiik is, mint a kereskedelmi és a kozszolgalati médianak. A kozosségi
médiumok jelentGs része kiilonos figyelmet fordit a nonprofit szektor szervezetei-
re, eseményeire, de a hatranyos helyzettickre, a sériiltekre, a mashonnan kimara-

doékra is.

NGO (Non-Governmental Organization — nem kovmanyzati szevvezet): a — non-
profit szervezet olyan, f6leg a nemzetkozi szervezetek (ENSZ, Vilagbank stb.)
dokumentumaiban hasznalt elnevezése, amely a kormanyzati intézményektdl vald
kiillonboz8séget, az dllamtol vald fiiggetlenséget hangsilyozza.

Nonprofit szektor definicigja: a nonprofit szektornak a mai magyarorszagi gyakor-
latban alapvetSen kétféle, egy tagabb és egy sziikebb fogalma hasznilatos, a jogi
értelmezés és a tudomanyos /statisztikai definicio.
Jogi értelmezés: a nonprofit szektorba tartozik minden
— nem profitcéla szervezet, amely ugyanakkor
— nem koltségvetési gazdalkodast folytatd intézmény, és amelyet
— a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseivel 6sszhangban 6nall6 jogi
személyként jegyeztek be.
Tudomanyos és statisztikai definici6: a nonprofit szektort azok a szervezetek
alkotjak, amelyekre egyidejileg jellemzd, hogy
— nem profitszerzési célok vezérlik Sket, esetleg keletkezd profitjukat nem
oszthatjak fel a tagok, alapitok, tulajdonosok kozott,
—autoném modon, a kormanyzati szektortol szervezetileg elkiiloniilve miikodnek,
— bizonyos fokig intézményestiltek, 6nall6 jogi személyiséggel birnak,
— miikodésiikben fellelhetS az onkéntesség, ontevékenység, jotékonysag,
civil kezdeményezések valamilyen eleme,
— kozvetlentil vagy attételesen a tagabb kozosség érdekeit, a kozjot (is) szolgiljak,
— nem kovetnek partpolitikai célokat, nem épiilnek be a hatalmi struktaraba.
A jogi értelmezés a Polgari Torvénykonyvben definidlt valamennyi nonprofit szer-
vezeti format (egyesiilet, alapitvany, kozalapitvany, szakszervezet, szakmai, mun-
kaltatoi érdekképviselet, koztestiilet, kozhasznt tarsasag, onkéntes kolcsonos biz-
tositopénztir, part, egyhdz) magaban foglalja. A tudomanyos/statisztikai defini-
ci6 nem tekinti a nonprofit szektorhoz tartozénak a politikai partokat, mivel azok
célja a kozhatalom és a kormanyzati jogositvinyok megszerzése; az egyhazakat,
szerzetesrendeket, mert a vildgi nonprofit szervezetek mutkodési kereteit
meghataroz6 szabélyozas rajuk nem érvényes, valamint az Onkéntes kolcsonds
biztositopénztarakat, mivel esetiikben a profitszétosztas tilalma nem érvényestil.
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Nonprofit szervezet: minden olyan hivatalosan bejegyzett nem-allami és nem-piaci
szervezet, amely mikodési jellemzdit tekintve megfelel a — nonprofit szektor
definiciéjanak.

Nonprofit szervezetek formii:
Egyesiilet: személyegyesiilésen alapuld tarsas nonprofit szervezet (kor, klub, tar-
sasag, mozgalom, tarsadalmi szervezet). Tagsaga rendszerint maganszemélyekbdl
all, de a jogi személyek altal 1étrehozott egyesiiletek (szovetségek, halézatok) sem
ritkdk. A vezetSséget a tagsag valasztja, a legt6bb dontéshozé szerv a kozgydlés. A
tagsag szamara nyajtott szolgaltatisok mellett az egyesiiletek java része azt is célja-
nak tekinti, hogy tevékenységével, szolgaltatisaival a kozelebbi vagy tavolabbi
kozosséget is elérje. 2000-ben Magyarorszagon 22 420 egyesiilet mikodott.
Erdekképviselet: A szakmai, a munkavallaldi, illetve a munkaltatdi, gazdasigi
érdekek védelmét szolgild, tagsagi viszonyon alapuld szervezetek. A szakszerveze-
tek tagsaga altalaban maganszemélyekbdl all, a szakmai és a munkaltat6i érdekek
érvényesitésére 1étrejott szervezetek tagjai kozott a magan- és a jogi személyek
egyarant megtalalhatok. Az 6nall6 jogi személyként bejegyzett érdekképviseletek
szama 2000-ben 3605 volt.
Alapitvany: valamilyen vagyon (készpénz, ingatlan, tirgyi eszkdz, vagyoni jog)
ellenszolgaltatas nélkiili, tartds kozérdekd célra torténd végleges atengedésével jon
létre. Az alapitonak a célvagyon létrehozasat és a kuratérium felallitasit kovetGen
lényegében minden kapcsolata megsz(inik a miikod§ alapitvannyal. Az alapitvany-
nak tagjai nincsenek, a dontéseket a kuratérium hozza. Vagyonabdl, annak hoza-
mabdl és/vagy a miikodés sorain megszerzett egyéb bevételekbdl az alapitd altal
meghatarozott célt probalja elérni, timogatast, segitséget vagy szolgiltatasokat
nyQjt. A mikodd alapitvanyok szima a 2000-es adatok szerint 18 532 volt.
Kozalapitvany: olyan specidlis alapitvany, amely kizarélag allami és 6nkormanyza-
ti feladatok ellatasara hozhat6 1étre. Alapitdja csak az Orszaggytlés, a kormany,
illetve a telepiilési onkormanyzati testiilet lehet. Tevékenységei kozott egyarant
megtalalhatok a legkiilonbozEbb kozszolgaltatisok, az adomanyosztisi és az
adomanygyijtési akciok. 2000-ben 6sszesen 1168 kozalapitvany mikodott.
Koztestiilet: torvénnyel létrehozott, tagsigi viszonyon alapuld szervezet.
Kozteladatokat lat el. Hatosagi és feliigyeleti jogositvanyokkal is rendelkezhet. A
sz6 klasszikus értelmében nem tekinthetd civil szervezetnek. Esetenként kényszer-
egyesiilésként mikodik, amellyel az érintett magan- vagy jogi személyeknek a mu-
kodési engedély megszerzéséhez kotelezGen tagsagi viszonyt kell 1étesiteniiik. A
hazai koztestiiletek a Magyar Tudomanyos Akadémia és a kiilonféle kamarak.
Szamuk 2000-ben 472 volt.
Kozhasznt tarsasag (Kht): olyan iizletszerd gazdasigi tevékenységet folytatd
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szervezet, amely tarsadalmi kozos sziikségletet elégit ki (csak ilyen célbol hozhato
létre). Tevékenységének elsGdleges célja nem a nyereség- és vagyonszerzés, érvé-
nyes ra a profitszétosztas tilalma. 2000-ben Magyarorszagon 888 kozhasznt tar-
sasag muikodott.

Nonprofit szevvezetek nyilvantartasa: a szervezetek legfontosabb azonosit6 adatait

tartalmazo szamitogépes regiszter.
Birdsagi nyilvantartas: az Orszigos Igazsigszolgaltatisi Tandcs Hivatala
(OITH) altal vezetett kozhiteles nyilvantartas. Ebben a kdzhasznt tarsasigok
kivételével minden olyan 6nillé jogi személyként bejegyzett nonprofit
szervezet szerepel, amelyet hivatalosan nem sziintettek meg. Mivel a feloszlott
egyesiiletek és a vagyonukat vesztett alapitvanyok jelentékeny része nem tesz
eleget a megsziinés bejelentésére vonatkozo kotelezettségének, a birdsagi nyil-
vantartasban szereplG szervezetszam (koriilbeliil 60 ezer) messze meghaladja
a ténylegesen mikods szervezetek szamat.
Statisztikai nyilvantartas: a K6zponti Statisztikai Hivatal szimitogépes adat-
bazisa, amelyet évenkénti kérdGives adatfelvétel segitségével, valamint az Gjon-
nan bejegyzett szervezetek birdsagi nyilvantartisab6l nyerhet§ adatok fel-
hasznaldsival rendszeresen frissitenek. Ebben a nyilvantartisban kizarélag
azoknak az 6nall6 jogi személyként bejegyzett nonprofit szervezeteknek az
adatai szerepelnek, amelyek a — statisztikai definicibnak megfelelnek, és ame-
lyekrél az adatgydjtések soran (vagy akar azoktdl figgetleniil) semmilyen for-
rasbol nem érkezik a megsztinésiikre vagy mutkodésiik sziineteltetésére utalod
informacié. Ezért a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa a birdsagi regisz-
ternél alacsonyabb, de a val6sagot valamivel jobban megkozelits szervezetsza-
mot (koriilbeliil 47 ezer) jelez.

Nonprofit szervezetek osztalyozdsai:

Statisztikai osztalyozasok: (Zarojelben az adott csoportba tartozd nonprofit

szervezetek nonprofit szektoron beliili aranya — 2000-es adatok.)
Tevékenység szevinti csoportositdas: kultara (10,5%), vallas (2,7%), sport
(13,7), szabadid§ és hobbi (15,4%), oktatds (14,6%), kutatds (2,2%),
egészségiigy (4,5%), szocidlis ellatas (8,8%), polgarvédelem és tdzoltis
(1,9%), kornyezetvédelem (2,2%) telepiiléstejlesztés (5,1%), gazdasig-
fejlesztés (1,9%), jogvédelem (1,2%), kozbiztonsag védelme (3,0%), tob-
bcéla adomanyosztas és nonprofit szovetségek (1,5%), nemzetkozi kapeso-
latok (1,4%), szakmai és gazdasagi érdekképviselet (8,7%), politika (0,7%).
Szervezeti formak szevinti csoportositds: alapitvanyok — magan- és koza-
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lapitvanyok (41,8%), tirsas nonprofit szervezetek - egyesiiletek,
érdekképviseletek, kozhaszni tarsasigok (58,2%).
Bevételnagysay szevinti csoportositis: 50 ezer Ft vagy kevesebb (17,0%), 51
és 500 ezer Ft kozott (31,5%), 501 ezer és 5 millié Ft kozott (35,2%), 5
millié Ft folott (16,3%).
Telepiiléstipus szevinti csoportositas: t&varos (26,2%), megyeszékhely
(22,4%), tobbi varos (26,1%), kozség (25,3%).
Régiok és megyék szevinti csoportositis.
Dominans tevékenység szerinti osztalyozas:
adomanygyfijts,
adomanyoszto,
szolgaltatasokat nyajto,
érdekvédelmi,
onsegélyzd jellegt,
tarsadalmi érintkezést szolgald, klubjellegd,
hat6sagi feladatokat atvallald szervezetek.
Funkciok szerinti osztalyozas:
szolgaltatasok nyujtasa,
érdekképviselet,
onsegélyezés,
tdimogatasok és informacidk kozvetitése, koordinacié.

Nonprofit tovvény: 1997. évi CLVI. torvény, amely a — kozhasznt stitusz meg-
szerzésének feltételeirSl, a kozhaszntt mindsitéssel bird nonprofit szervezetek
kotelezettségeirdl és az altaluk igénybe vehetS kedvezményekrdl rendelkezik.

Onkéntes szervezet: a — nonprofit szektor illetve a — civil tarsadalom azon
szervezGdései, amelyek miikodésiiket elsGsorban tagjaik illetve timogat6ik min-
den anyagi ellenszolgaltatas nélkil végzett kozérdekd tevékenységére, — 6nkén-
tes munkdjara alapozzak.

Onkéntes munka: olyan tevékenység, amely személyes indittatisti, szabad, egyéni
valasztason alapszik; anyagi érdekektdl mentes; masok javat szolgalja. ElGsegiti, hogy az
egyének és a kozosségek részesei legyenek sajat problémiik megoldasanak; tehat
egyidejileg hasznos a timogatasra szoruléknak és az 6nkéntes munkat végzdknek.

Ontevékenység, onszervezédés: a — civil tarsadalom kereteiben kifejtett aktivitas; az
dllampolgarok és csoportjaik sajat akaratabdl szervez8dd kozosségi céla cselekvés.
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QUANGO (Quasi Non-Governmental Organization): félallami/6nkormanyzati
szervezet, amelynek az a funkcidja, hogy az allami timogatasok egy részét az
allamhaztartas keretein beliil, de az érintettekbdl és szakért6kbdl all6 dontéshozd
testiiletek bevonasaval ossza el. Legismertebb hazai példdja a Nemzeti Kulturilis
Alapprogram. Ilyen forméban jon létre a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) is.

Szektorok kozotti egyiittmitkodés — pavinerség: az dllami, az tzleti és a nonprofit
szektor Osszefogisa valamely probléma megoldasa érdekében. A célok és a priori-
tasok meghatirozasiban egyetértés van a felek kozott. Az egyenranga kapcesolat-
ban hirom f§ alapelv érvényesiil: a kolesonos haszon elvarasinak és kivinalmanak
az elve, az atlathat6sag és a méltanyossag, azaz egymas tisztelete és megbecsiilése.

Szevzddéses viszony — ellatasi szerzidés — kozfeladat-atvillalis: kozszolgiltatasok
biztositasara, allami/6nkormanyzati feladatok atvallalisara a nonprofit szerveze-
tekkel kotott irasbeli megallapodas. Ez a szerz6dés garantalja, hogy a szervezet
megkapja az dllamtol /6nkormanyzattol a feladat ellatasahoz normativaként meg-
llapitott pénzosszeget.

Szomszédsag: az egyének szamira még atélhetd, megélhetS tarsadalmi, lakdhelyi
— masutt épitészeti — egység, amelyben kolcsonosségi alapon szervez8d4 tarsadal-
mi kapcsolatok alakulnak.

Szponzordlas: olyan vissza nem téritend§ timogatasok nyajtasa, amelyek ellenében
a timogat6 valamilyen reklamértékkel bird ellenszolgaltatast kap.

Szubszidiaritas elve: a dontéseket polgarkozelbe kell telepiteni, a tarsadalmi sziik-
ségleteket lehetSleg a keletkezésiik helyéhez legkozelebbi szinten kell kielégiteni.
Az dllamnak csak akkor szabad (timogatoként, egytittmikodSként vagy a felada-
tot 4tvallalva) beavatkoznia, ha a helyi k6zosség nem képes a probléma meg-
oldasara. A szubszidiaritas az Eurépai Unidnak is az egyik legfontosabb alapelve.

Téarsas nonprofit szevvezetek: az egyesiiletek, érdekképviseletek és kdzhasznt tar-
sasagok statisztikai adatkozlésekben hasznalatos 6sszefoglald elnevezése.

1%: az ad6z6 allampolgarok az 1996. évi CXXVI. torvény rendelkezése alapjan
személyi jovedelemadojuk 1%-at felajinlhatjak az éltaluk vélasztott nonprofit
szervezetnek. A 2004. januar 1-t8l létrejové Nemzeti Civil Alapprogram koltség-
vetési tamogatasa megegyezik az adofizetSk altal felajanlott Gsszeggel.
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A Nonprofit Kutatécsoport Egyesiilet ,,Gyakorlat és kutatis” prog-
ramjanak eredményeként késziilt el négy tajékoztato fiizet a nonprofit
vezetSk, a média, a politikusok, a kormanyzati szakemberek és az ado-
manyozok szamara.

A fiizetek elkészitésével probaltunk hasznos informaciokkal szolgalni
az érintett szakteriiletek képviselSinek a nonprofit szektorrol, illetve az
eddig megjelent és altalunk feltérképezett kutatasok eredményeir6l.

Reméljiik, hogy hasznos ismeretekkel gazdagitjuk a nonprofit tertilettel
kapcsolatban allo, illetve, majdan kapcsolatba kertil6 szakemberek tarhazat.



